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CITATIE

emisa la 04 August 2010

SOCIETATEA NA]’IONALA RADIOCOMUNICATII SA, din Bucuresti, sector 4, SOSEAUA OLTENITEI, nr. 103, este
chemat in aceasta instanta, camera 146, in ziua de 26 Noiembrie 2010, ora 8:30, in calitate de intimat, in proces cu SC
EMSENS PROD SRL in calitate de petent pentru Recurs - litigiu privind achizitiile publice. sl

Cel mai tarziu cu 5 zile inainte de termenul stabilit pentru judecata, aveti obligatia de a depune INTAMPINARE.

In caz de neprezentare a partilor, se va putea trimite un inscris, judecata urméand a se face in lipsa.
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Subscrisa S.C. EMSENS PROD S.R.L. cu sediul in Baia Mare, str. M.
Eminescu, nr. 110, jud Maramures, cod postal 430395, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului Maramures sub nr. J24/2253/1994, cod unic de intregistrare:
RO 6551424, cont bancar 2511.1-11713.1/ROL deschis la B.C.R. Baia Mare,
reprezentata statutar de administrator ing. Foris Vasile si conventional de av. Lutas
Vasile Horatiu, formuleaza prezenta

PLANGERE

inzpotriva Deciziet nr. 3785/CS/4395/21.07.2010 emisa de Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor, pe care va solicitam respectuos instantei sa o examinati in

contradictoriu cu pardta-auloritate contractanta:

- Societatea Nationala Radiocomunicatii S.A. cu sediul in Bucuregti, str. Soseaua
Oltenitei, nr. 103, sector 4,

iar in urma aprecierii probatoriului ce va fi administrat in cauza in conformitate cu

prevederile art. 285 alin.  lit. a din O.U.G. nr. 34/2006, solicitam respectuos instantei

de judecata sa dispuna:

1. modificarea in _tot a Deciziei nr. 3785/CS/4395/21.07.2010 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si pe cale de consecinta anularea in tot a
raportului procedurii si a hotararii de adjudecare precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora _emise _de Societatea Nationala Radiocomunicatii S.A. in
legatura cu _desfasurarea procedurii de atribuire prin cerere de oferte a
contractului de achizitic publica denumirt lucrari de alimentare cu energie electrica
releu radio TV Varatec in comuna Baiut jud. Maramures’, cod CVP 45231400-9 si
pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin_reevaluarea ofertelor, precum si la plata cheltuielilor _efectuate in cursul
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solutionarii contestatiei, respectiv onorariu avocatial in suma de 3.000 lei conform
dovezilor anexate in fata consiliului.
2. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate cu
prezentul litigiu.
Ne intemeiem plangerea pe urmatoarele

CONSIDERENTE:
IN FAPT:

Societatea noastra a participat in calitate de ofertant la desfasurarea procedurii
de atribuire prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica de lucrari denumit
Jlucrari de alimentare cu energie electrica releu radio TV Varatec in comuna Baiut jud.
Maramures”, cod CVP 45231400-9, desfasurata de catre Societatea Nationala
Radiocomunicatii S.A.

Asa cum rezulia din cap. VI, 1 a documentatiei de atribuire criteriul aplicat
pentru atribuirea contraciului de achizitie publica de lucrari a fost stabilit de
autoritatea contractanta ca fiind pretul cel mai scazut.

Ca wurmare a deschiderii si evaluarii ofertelor depuse pentru atribuirea
contractului de achizitic publica a fost incheiat procesul-verbal cu nr. D
301/3776/14.06.2010, pe care il anexam prezentei in copie, din cuprinsul caruia reiese
cu certitudine faptul ca oferta societatii noastre nu a fost exclusa de la participare la
procedura de licitatie ca urmare a neindeplinirii conditiilor de eligibilitate, inregistrare,
capacitate tehnica sau capacitate economico-financiara.

Din acelasi proces-verbal rezulta ca cel mai scazut pret pentru efectuarea
lucrarii l-a constituit oferta depusa de societatea noastra la pretul fara TVA de
1.141.696 lei.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii oferta depusa de
societatea noastra a fost respinsa, fapt ce ne-a fost comunicat prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 4416/2.07.2010 emisa de autoritatea
contractanta.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanid nu a
motivat decdt faptul ca oferta noastra nu ar fi indeplinit cerinta minima de calificare
prevazuta in documentatia de atribuire si anume "ofertantul trebuie sa dovedeasca ca a
executat o lucrare similara celei supuse achizitiei in valoare de 900.000 lei .

Criticile pe care le aducem deciziei atacate precum si modalitatii de desfasurare
a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, aratate mai sus sunt
urmatoarele:

I. ASPECTE ASUPRA CARORA CONSILIUL NU S-A PRONUNTAT PRIN
DECIZIA ATACATA:

1) Incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 207 alin 2 lit. b
din O.U.G. nr. 34720006 potrivit carora “in cadrul comunicarii prevazute la art.
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206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra _motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata_inacceptabila si/sau_neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”. De asemenea au fost incalcate si prevederile art. 72 alin 2 lit. h din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora comisia de evaluare are atributia stabilirii ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie (s.n.).

In_fapt, din_adresa_de comunicare a_rezultatului procedurii_cu_nr.
4416/2.07.2010 emisa de autoritatea contractanta nu rezulta in mod concret care
sunt motivele penru care a fost declarata oferta noastra ca inacceptabila.

Faptul de a motiva la modul general §i abstract hotararea de respingere a
ofertei echivaleaza cu o nemotivare deoarece ne-a puns in situatia de a nu
cunoaste in mod punctual aspectele care au fost analizate de catre comisie.

De asemenea nu poate fi asigurata transparenta procedurii in situatia in
care motivele pentru care a fost respinsa o oferta sau a fost declarata
iancceptabila sunt cunoscute numai de membri comisiei de evaluare §i nu sunt
comunicate ofertantului,

In fapt modificarea lapidara efectuatda de catre autoritatea contractantd cu
ocazia comunicarii rezultatului procedurii, echivaleaza cu o lipsa a motivarii
astfel ca, in_absenta __unei _comunicari_motivate a _rezultatului procedurii
ofertantul este pus in situatia inadmisibila de a nu putea motiva contestatia pe
care intentioneaza sa o formuleze.

II. ASPECTE SOLUTIONATE NETEMEINIC SI NELEGAL DE

CATRE CONSILIU:

1) APARARILE _AUTOQORITATII _CONTRACTATNTE CU__PRIVIRE LA
NEINCADRAREA IN BAREMUL ELIMINATOR SOLICITAT PRIN FISA DE
DATE A ACHIZITIEI, A CONTRACTELOR PRIVIND EXPERIENTA
SIMILARA DEPUSE DE SOCIETATEA NOASTRA SUNT NEFONDATE.

La capitolul V punctul 4 din Fisa de date a achizitiei nu se indica daca valoarea
contractului sa contina sau nu si taxa pe valoarea adaugata.

Autoritatea contractanta a a solicitat in fisa de date a achizitiei
wrmatoarele: "ofertantul trebuie sa dovedeasca ca a executat o lucrare similara celei
supuse achizitiei in valoare de 9000.000 lei’’fara sa indice daca valoarea de 900.000 de
lei contine sau nu TVA.
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Ori, contractul Extinderi retele electrice Coas - zona Intrerduri _are o valoare
de 981.416,61 lei cu TVA inclus, fapt ce rezulta fara indoiala din continutul acestuia
respectiv din actul aditional la contract nr 914/4/29.12.2006 care a fost depus de
societatea noastra.

2) TOATE CIRCUMSTANTELE DESFASURARII LICITATIEI CONDUC LA
CONCLUZIA CA AUTORITATEA CONTRACTANTA ERA OBLIGATA SA
SOLICITE CLARIFICARI SAU COMPLETARI ALE DOCUMENTATIEI
PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA.

Atat situatia ardatata (a pet. 1 din prezentele concluzii cat si faptul ca la pozitia a
doua din_Lista principaleior lucrari executate in ultimii 5 ani, care a fost depusa de
catre societatea _noastra, aparea contractul de executie de lucrari nr. 611/22.12.2004
care a avut ca obiect extinderi de retele electrice in localitatea Ocna Sugatag — Zona
Kulsokert, jud. Maramures, in_valoare de 920.931,06 lei, era suficient pentru
autoritatea contractanta ca aceasta sa solicite societatii noastre clarificari cu privire la
experienta similard a societatii noastre.

Nu este adevarat faptul sustinut de catre autoritatea contractanta cum ca prin
solicitarea acestor clarificari s-ar fi creat un avantaj evident in favoarea noastra,
deoarece din moment ce, contractul de executie de lucrari de extinderi de retele
electrice in localitatea Ocna Sugatag — Zona Kulsokert, jud. Maramures, in valoare de
920.931,06 lei, era mentionat in lista principalelor lucrari, deoarece prin solicitarea de
clarificari si prezentarea_acestuia la_autoritatea contractantd nu se crea un avantaj
societdtii noastre ci se lamurea situatia reald a experientei similare avute de societatea
noastra.

Dimpotriva, prin __nesolicitarea _acestor _clarificari _de catre _autoritatea
contractanta s-a_creat un_avantaj evident urmdatorului ofertant a cdarui oferta a fost
declarata_castigatoare fara a indeplini criteriul celui mai scazut pret si nici criteriul
experientei similare.

Nu corespunde realitatii faptul ca autoritatea contractanta ar avea numai
dreptul nu §i obligatia de a solicita clarificari deoarece daca s-ar interpreta astfel
dispozitiile art 177 alin 2, art. 201 alin 1 din O.U.G. nr. 34/2006 si ccele ale art. 35 §i
78 din H.G. nr. 925/20006, s-ar ajunge la concluzia absurda ca, solicitarea
clarificarilor poate fi efectuata de catre autoritatea contractanta in mod discretionar
fara ca C.N.S.C. sau instanta de judecatd sa poata cenzura in vreun fel eventualele
abuzuri in acest sens. Aceasta este ideea pe care autoritatea contractanta intentioneaza
sa o acrediteze in fata C.N.S.C. atunci cand afirma ca din analiza art. 201 din O.U.G.
nr. 34720006, rezulta explicit ca autoritatea contractanta are dreptul nu si obligatia de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti.

3) Au fost incalcate prevederile art. 177 alin 2 din Q.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora  ,autoritatea  contractanta nu  are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari specifice,
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acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau
care probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate.’’(s.n. ).

De asemenea, au fost incalcate prevederile art. 201 alin 1 din 0.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,,pe_parcursul aplicarii _procedurii _de _atribuire,
autoritatea contractanta_are_dreptul de a_solicita clarificari_si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati  pentru
demonstrarea_indeplinirii_cerintelor _stabilite prin criteriile de calificare si
selectie _sau __pentru___demonstrarea __conformitatii _ofertei _cu__cerintele
solicitate. "(s.n.).

Potrivit prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 pe parcursul analizarii
si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia_de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru_demonstrarea indeplinirii criteriilor _de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006
comisia _de evaluare _are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.

Astfel, avand in vedere dispozitiile legale mentionate mai sus, comisia de
evaluare a_ofertelor avea nu numai_dreptul dar si _obligatia de a solicita
clarificari societatii noastre cu privire la documentele depuse de catre societatea
noastra in dovedirea cerintelor privind experienta similara.

In lipsa unor astfel de lamuriri societatea noastrd nu putea sa cunoasca ce
aspecte considera comisia ca nu sunt conforme.

4) Societatea noastra a realizat in ultimii 5 ani mai multe lucrari similare cu cele
solicitate in caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta fapt ce rezulta in
mod indubitabil chiar din lista principalelor lucrari executate in_ultimii 5 ani
care a fost depusa dc catre societatea noastra. Din aceasta lista rezulta ca am
executat 25 de lucrari cu o valoare de 6.671.408,12 lei, toate lucrariile fiind
similare celei solcitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. Numai
acest aspect trebuia sa determine comisia de evaluare a ofertelor la solicitarea
unor lamuriri suplimentare de al societatea noastra cu privire la experienta
similara.

Avand in vedere cele aratate mai sus va solicitam respectuos sa admitefi
plangerea astfel cum a fost formulata.
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IN DREPT: Ne intemeiem pldangerea pe prevederile art. 283 si urmatoarele din O.U.G.
nr. 34/2006 modificata si art 304" din Codul de procedura civila.
IN PROBATIUNE: solicitam instantei sa dispuna Consiliului National de Solutionare a
Contestatitlor transmiterea dosarului contestatiei inregistrata la aceasta institutie sub
nr. 24484/7.07.2010.

In conformitate cu prevederile art. 242 alin. 2 din Codul de procedura civila,
solicit judecarea prezentei cauze §i in lipsa reprezentantului nostru.

Depunem prezenta plangere in doua exemplare.

Cu deosebita stima,

S.C. EMSENS PROD S.R.I.
prin
Av. Lutas Vasile floratiu
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