Autoritatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor economici primirea unei
contestatii, se anexeaza aceasta.
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Nr ’?‘fp?/fﬂz‘?{-?/mw ARE REGISTRAJURA

Catre,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleros, nr. 6, sector 3, Bucuresti, 030084,
tel: 021/310.46.41, fax: 021.310.46.42

Subscrisa, $.C. GARDIENH S.R.L., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tnbunalul Valcea sub nr. J38/1001/2004, avand CUI RO16879454, cu sediul in
Rm. Valcea, str. lon Creanga, nr. 20, jud. Valcea, reprezentata legal de Director General
Executiv — col.(r.) Pop Constantin, telefon 0250/710310, fax 0250/713440, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii de , licitatie restransa accelerata ° pentru  atribuirea
contractului de achizitie publica — servicii de paza cod CPV 79713000-5, data deschiderii
ofertelor 07.01.2011, organizata de autoritatea confractanta SOCIETATEA NATIONALA
DE RADIOCOMUNICATH S.A., cu sediul n Soseaua Oftenited, nr.103, sector 4 , telefon :
021 307 3029 , fax 021 307 3666 , formulez prezenta

CONTESTATIE

impotriva Documentatiei de atribuire a coniractului de achizitie publica mentionat
mai sus, emis de Auloritatea Contractanta - SOCIETATEA NATIONALA DE
RADIOCOMUNICATII S.AA. in cadnil proceduri de licitatie restransa accelerata’,
pentru  atribuirea contrachului de achiziie publica — servicii de paza - cod CPV
79713000-5, respectiv impotriva ,I) cerintei de a detine puncte de lucru cu acoperire
in mimin 12 judete™ si impoiriva Hl) .criteriilor de atribuire a contractului de servicii
paza.”

In fapt,
I.) Autoritatea contractanta a impus n Caietul de Sarcini (pagina 50) obligativi
ca ofertantul sa detina o struciura teritoriala cu larga raspandire astfel:

“4min 4 puncte de lucru in judele dierile slerenio Sucasalel Directia de Radiocomunicatii Bucuresti.
- min 3 puncte de lucru in jxdete dienie aferente Sucixrsalel Direcia de Radiocomunsicatii Cluj

-min 3 puncte de lucru in judaie dieris dierenie Sucursalel Direcfia de Radiocomuricatii [asi

- min 2 puncte de lucru in pdete déerie aferenie Socursalei Direcfia de Radsocorrumicatii Timisoara.”

Cu alte cuvinte autorniatea contractanta a mpus pentru a putea participa in
cadrul acestei licitatii, ofertantul sa detina punci® de lucru, organizate pe teritoriul tarii.
Aceasta cerinta este una restrictiva in sensul prevederior art. 178 alin. 2) din 0.U.G.
34/2006, avand in vedere faphi ca nu este justificata detinerea unor puncte de lucru, in
absenta unor contracte mcheiate cu diversi benefician, Ia nivelul judetelor mentionate mai
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condractanta a mai organizat aceasta licitatie inca 0 Flata
‘ data de 26.07.2010, documentatie in care nu s-a sgepuﬂpqt
pe parcursul acestul an, = La momentul organizarii licitatiel,
necesitatea definerii aces'y S fost declarat castigator a
S.C. SCORSEZE INTERNATIONAL S.RL., ofertantul care a st de
antionat i acesta, tocmai aceasta organizare pe puncte de
mentionat in documenteie depuse de , tocma ’ e Dosomentatil 08
jucru, pe care autoritatea contracianta o soficita in cadrul acesiel
Atribuire. i sl i
i in vechea Fisa de Date a Achizitiei, autoritatea contractanta a
solicﬁa:ﬂimnr;t?organizate la nivelul sucursalelor SN BADIOCOMUNICATH S-‘ul"\(5
cefinta pe care ofertamiul mai sus mentionat a nleles in MOD ERONAT SA
INDEPLINEASCA prin prezentarea unei structun org__amza‘tonce su_b _forma de puncte de
jucru, nerespectand astfel cermiele imperative ale Caietului de Sarcini. :

Pentru a diferentia n mod clar cele doua cefinte, mentionam dlSpecera_tele de
monitorizare, organizate fa nivel local, zonal sau national precum si modul de obtinere a
avizelor acestora sunt prevazuke de Legea 333/2003, far punctele de lucru ale; unor
societati reprezinta posiilitatea acestora de a se ofganiza la nivelul tari, fara insa a
beneficia pe fiecare punct de lucru de dispecerat de monitorizare si fara a cadea sub

o incindenta legii mai sus mentionate.

Cu afte cuvinte S.C. SCORSEZE INTERNATIONAL S.R.L. ar fi trebuit sa faca
dovada ca are organizale asemenea dispecerate si nu sa prezinte o structura
organizatorica sub forma de puncie de lucru.

Mai mult decat, in urma contestatiei depusa de societatea noastra si castigata prin
Decizia CNSC nr. 4801/476C4! 5173/5264/5278/14.09.2010, prin care Consiliul a anulat
licitatia si ne-a dat castig de cauza, ne gasim in confinuare in prezenta aceleasi situatii de
neconceput prin care S.C. SCORSEZE INTERNATIONAL S.R.L presteaza inca servicii
de paza la obiectivele aulpnritati contractante, cu toate ca aceasta societate NU ARE
AVIZELE NECESARE, ELIBERATE DE POLITIE PENTRU PRESTAREA SERVICIILOR
DE MONITORIZARE.

In consecinta, pe langa faptul ca autoritatea condractanta incalca prevederile art.
178, alin. 2) din O.U.G 34/2006, prin impunerea exstentei de puncte de lucru, se
remarca faptul ca se favorizeaza in mod cert, castigarea acestui contract de catre un
anumit ofertant, si de aid incalcarea si a prmapiilor promovate de Art. 2, alin. a), si b) din
acelasi act normativ, respectiv NEDISCRIMENAREA” si TRATAMENTUL EGAL".

Precizam ca autoritatea

Il. In ce priveste critersle de abribuie, autoritatea contractanta a optat pentru
«oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic», motiv pentru care a
introdus in Fisa de Date a Achizitiei un algoritm de calcul (pagina 34-35 din
documentatia de atribuare).

Autoritatea a decis sa puncteje separat, dupa diverse formule de caicul atat
popunerea tehnica cat si propunerea financiara, urand de criterniile de evaluare expuse
mai jos, extrase din Fisa de Date a Achizitei, pe care ke redam si noi mai jos, exiras

textual din Fisa. =

“ CRITERII DE ATRIBURE:
Criteriul de atribuire uliiz=t este =ofertz cea mai avaniajoass din punct de vedere aconomic»

Autoritatea contractant3 isi rezend drephil de a respinge oferta care nu se Incadseazs in specificatiile (e
prin caietul de sarcini chiar dacd aceasta are pretl cel mai mic.

Evaiuarea ofertelor se reaizeaza prin arordanea pe fiecae oferta , a unui punctay rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmiuiui de calcul stabdit mai jos
P(total) = P(financiar) + P{tehric)

[.  Punctsiul financar va § cotat cr 60 de puncle ce se wir aconia astiel.

CRITERE DE EVALUARE Punctaj madm alocat

~m
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Lel/ora (Tof)

2. Tarif pe ord/ echipa de patrulare — leviora (Top) 5
3. Tarif de interventie pe evensnent — lesfeversment (Tie) 5
4, Tarf monitorizare - e R/ M_Tm)r 10
5. Valoare anuak totaks a confrachska (Vic) * 10

Nof = Total musmar ore pza &zica pe an = 981 120 orefan
Nop = Total numar ore de parulare pe an = 18 240 orafan
Nne = Total numar evensnenie pe an = 102 evenimerda/an
Nmo= Total obiectve mondorizaie = 99 obieclive
Vic=(Nof x Tof) +{Nop xTop)y-Nne x Tie) + (Nmo x Tmo)

Pentru punctele 1, 2, 3, 4, 5, punctajul se acord3 astfel:

a) pentru cel mai scizut tarif e actrdd numanil maam de puncie

b) Pentru alt tarif decit cel prevanit ka B .3) se acordd puncia) asiiet
P (financiar n)= (tanf mrumAat (n))*nr meam de puncie alocat

Il. Punctajul tehnic va fi cotat cu 40 de puncie ce se vor acorda astiel

1) Capacitatea sporita de a ragpeade unor cerinfe suplismentéare generate de structura organizatorica a
Radiocom: Cpl = maxim 15 puncte.
- s& vor lua in evaluare doar oferele cu acoperire puncie de lucru in min 12 judete
- oferta care prin strucira proprie de anganizare prevede acoperirea cu puncte de lucru in cele mai multe
judete, va fi cotata cu punciagd mexdme 15 puncte.
- celelalte oferte vor prni punctsy conform fommues:

(C’F € m/ic, x5

2) Capacitate sporita de a respunds undr everimnenio decsebile prin folosirea echipelor de interventie (Sti) =
maximum 15 puncte
In scopul evalusrs se vor Rrisn teapd de inderventie
a)Cea mai mica suma a fimpiior de Niervende va primi punciapul meoam 15 puncte .
b)pentru alte valor decit cel prev3zui ka B.a) se acordd punciay astiel:

@)=, /6 m)*1s

Ofertele care prin Formutarnul rr 2 B ciehl de sarcini prevad timpi de interventie mai mari de 120 minute sau
care au obiective necoiale vor i respinse fand deciarate “neconforme”™.

3) Numarul mijlcacelor auto folosile i presiarea sevvicilor (Caulo) = maxamum 7 puncte.
Pentru cel mai mare e maicace auio definuie proprietaiefleasing Anchiere implicate in prestarea serviciilor se
vor acorda maximum 7 puncie Penirnu alie waleri se acorda punciny astiel

(Cauto) = (Cauto (n) / Cautn maxian)*7

4) Capacitatea de punere la disporiia sulnithis condractonte a unor migoace suplimentare utile In
executarea serviciului de paek & inferveniie fara a solici majorarea pretului contractului - 3 PUNCTE
alocate astfel:

C1.Folosirea miioaceky acriene de deplasare a locul inderven@iel atund cand situatia o impune n locun
greu accesibiie, olsle sllale I3 mare aliibidine. In baza documentelor justificative care atesta dotarea
legala cu migicacele prezant=ie n propunensa fehneca (propretage, inchiriere, leasing....) — 1 punct

C2. Folosirea in executaren servicalid de paza a uns numdr de c3i mai mare decat cel solicitat prin

caietul de sarcri In baza documenislor prsbiicative care alesta dofarea legala cu caini de paza constand
in certificate de atestare peniru caini dresab elibersle de un cenlru de pregatire a cainilor si 2
angajamentuiui ofertanhis ca 1 solicitarea achiziomini va majora numanud de posturi la care ofECioeRz?
paza si cu caini de para faia de cevinkele caietubs de sarcini— 1 punct. A

punct
Peniru fiecare din punciele C1,C2,C3 se aconda punctal madm pentru cel mai mare numar de mijloace &fer
alte valori se acomdd punciapil derect proportional. *

Precizam ca inca O DATA S-AU INCALCAT PREVEDERILE ART 15, ALIN. 1)
din H.G. 925/2006 : “autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza criteriile de
calificare si selectie previazute iz art 178 din ordonanta de urgentad ca factori de
evaluare a ofertelor® desi Consiul si B analizawrea contestatiei precedente a atras
atentia asupra intocmiri Documeniatici de Atribuire N MOD ILEGAL.
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Mai mult decat atat, autoritatea confractanta, continua sa includa in Fisa de Date,
factori de evaluare care nu pot fi cuantificati in mod concret si care duc la incalcarea
principiilor aplicarii O.U.G. 34/2006.

Rugam Consiliui sa analizeze Sectiunea I. 3) din “Punctajul tehnic”, unde
autoritatea contractanta inca o data precizeaza un algoritm de calcul, vadit discriminatoriu
si anume * Pentru cel mai mare numar migloace aulo detinute proprietate/leasing
/inchiere implicate in prestarea servicior se vor acorda maximum 7 puncte.”

Se observa ca nu a fost ndicat care este numarul maxim de autovehicule propuse,
pentru care se va acorda punctajul mapdm.

Aceeasi situatie o intainim si la sectiunile urmatoare, respectiv impunerea
existentei unor mijloace aeriene si a documentelor care atesta dotarea cu caini de paza,
fara a se preciza in mod concret, cate moace trebule prezentate si cate puncte se
acorda pentru un numar maxim de asemenea mgloace.

\ Consideram ca mentinerea acestor algoritmi de calcul, supuse unor interpretari
echivoce incalca prevederile O.U.G. 3472006, respectiv:

e art.2, alin 2) lit. d) : principiul transparentei care sta ka baza atribuinii contractului
de achizitie publica. In speta, auloritatea confractanta nu a asigurat informarea
operatorilor economici cu privire fa algorimul de caicul aphcabil subfactorilor de evaluare.
e art. 33, alin 1), alin 1): ;autoritatea contractants are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinti, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantisuilfcandidatului o informare completa, corectl si explicita
cu privire {a modul de aplicare a procedurii de atribuire”. In cazul de fata, informatiile
oferite de autoritatea contractanta nu sunt in masura sa ofere o informare corecta si
completa a operatorilor economaci.

e art. 33, alin. 2) , fit.f) ,documentatia de atribuire trebuie s3 cuprindd, fira a se limita
la cele ce urmeazi, cel putin .- .informatii detaliate gi complete privind criteriul de
atribuire aplicat pentru stabilirea ofertei cagtigitoare™.

eart. 199 | alin. 3) ... “autoritatea confractanta are obligatia de a preciza, in mod clar
si detaliat, in documerntatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile
- relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum gi metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanfi. Factori de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul, precusn i metodologia de punctare a avantajelor trebuue sd
aiba legamraconaeﬁcuspeuﬁailmhacmlulw, dupéoeaufostsiabzl [ - FESe

e

aeriene, mijloace pe care nu le-a solicitat mitial m vechea documentatie si a caTor
prezentare acum nu se jusiifica, decat penbu calificarea ofertantului care acum
presteaza servicii de paza, fara a avea insa mtocmiée in mod legal toate documentele
aferente acestor servicii.

Mentionam c¢a nu s-a produs nici o modificare in  structura sucursalelor
SN RADIQCOMUNICATH SA. pentru kicitatia organizata in 07.01.2011, pastrandu-se
obiectivele din vechea bicilatie si pe cale de consecinta nu se poate invoca faptul ca
aceste obiective sunt de mmportanta siralegica si nici nu se justifica ca dotarea a
ofertantului sa cuprnda mijlcace aeriene.
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In drept, apreciem ca autnritatea coniractanta a incalcat prevederile art.2, alin 2)
Iit. d) , art. 33, alin 1) alin 1) , art. 33, alin 2) itf), art. 199 , alin 3) din O.U. G. 34/2006

In concluzie, va rugam ca in temeiul art. 278 alin. 2 din OUG 34/2006, privind
alnbuirea confractelor de achiziie pubica, a contractelor de concesiune de Jucran publice
si a contractelor de concesame de servicii sa admiteti prezenta contestatie asa cum a
fost formulata si sa obligati autoritatea conitractanta ia intocmirea documentatiei de
atribuire in conformitate cu legisiatia in domeniu.

Anexam prezentei contestati unmatoarele miloace de proba:

- Documentatia de atribuire pentru licitatia din 07.01.2011
- Documentatia de atribuire pentru licitata din 26.07.2010.
= Decizia CNSC nr. 4801/476CAl 5173/5264/5278/14.09.2010
- Raport fax transmilere contestate la Autoritatea Contractanta, cu
K precizarea ca urmeaza Sa va comunicam si confimarea de primire in
copie xerox, conform art. 271 alin. 1 din OUG 34/2006 actualizata.

Data completari:
29.12.2010 Cu stima,

S.C. GARDIENII S.R.L.
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